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Meervoudig onderhandse 

procedure;

Wel of niet transparant? (I)
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3000 aangekondigde werken in 2010
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Aanvullende bevindingen

• ‘onderste helft’ aanbestedingen = 8,7% 

omzet = 450 miljoen Euro;

• Meeste inschrijvers bij kleine projecten 

(gemiddeld 9 per project);

• Transactiekosten inschrijvers geraamd op 

34 miljoen Euro = 7,6%;

• Kleine aanbestedingen kwalitatief zwakst.

Conclusie Aanbestedingsinstituut

De aanbestedingspraktijk voor werken is 

beter af zonder de grote groep 

kleine aanbestedingen

Transparantie onderhandse procedure

1. Transparantie inzake keuze ondernemers 

die toegelaten worden tot de procedure;

2. Transparantie tijdens de procedure. 
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Structuur Hoofdstuk 1.2 Aanb.wet

Afd. 1.2.1 – Algemene bepaling 

voor overheidsopdrachten 

werken/leveringen/diensten

Enkelvoudig 

onderhands

Afd. 1.2.2 –

Beginselen bij EU-

aanbestedingen

Afd. 1.2.3 –

Uitgangspunten bij 

NL-aanbestedingen

Afd. 1.2.4 –

Uitgangspunten bij 

meervoudig 

onderhands

Voorlopige conclusie

• Transparantie is geen uitgangspunt bij de 

meervoudig onderhandse aanbesteding;

• Bij keuze inschrijvers aan de meervoudig 

onderhandse procedure dienen objectieve 

criteria gehanteerd te worden;

• Non-discriminatiebeginsel geldt niet voor 

keuze inschrijvers.

Objectieve criteria (1)?

MvT bij Nota van Wijziging:

Bijvoorbeeld:

• Ervaring in de sector;

• Omvang en infrastructuur ondernemer;

• Technische en prof. vaardigheden;

• Evt. in combinatie met loting.
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Objectieve criteria (2)?

‘Bij een enkelvoudige of meervoudige 

procedure zullen in ieder geval voldoende 

mogelijke aanvragers op een door de 

[aanbesteder] op te stellen shortlist moeten 

worden geplaatst om een adequate 

mededinging te garanderen’

Wat ook kan (?): een lijst van potentieel 

gekwalificeerde ondernemers, met keuze 

(bijv.) op basis van rouleersysteem.

Objectief, niet volledig transparant

• Shortlist als interne richtlijn bij enkelvoudige 

en meervoudige onderhandse procedures;

• Objectieve criteria vaststellen per 

aanbesteding of in beleid;

• Criteria mogelijk als ‘positieve ervaring in 

eerder project’ of ‘regionale speler’ (?);

• Transparantie over ‘waarom deze partijen 

wel?’, maar niet over ‘waarom ik niet?’

Conclusie

1. Transparantie inzake keuze ondernemers;

Transparantie beperkt tot: ‘Waarom deze 

partijen wel?’ – niet: ‘waarom ik niet?’. 

2. Transparantie tijdens de procedure. 

Non-discriminatie inschrijvers + 

bekendmaking & motivering 

gunningsbeslissing = volledig transparant


